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Das Urteil befasst sich mit der Frage, ob im Rahmen von Klimaprotesten verübte 
Straftaten unter den rechtfertigenden Notstand (Art. 17 StGB) fallen, und es bejaht 
nun dies im konkreten Fall. Es hält nach Ansicht des Autors einer näheren Überprü-
fung nicht stand und kann im Ergebnis auch nicht durch notstandsähnliche Institu-
te des Strafrechts gestützt werden. Es ist hingegen der Strafbefreiungsgrund des 
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I. Einleitung 
Dass sich Aktivisten, die unerlaubte Pro-
testaktionen durchführen, auf einen ent-
lastenden Notstand oder Zwang zum 
Handeln berufen, hat im internationalen 
Kontext eine lange Tradition.1 Das war 
etwa der Fall bei Aktionen gegen die 
Verwendung von Atomwaffen2 oder ver-
botene Aktivitäten durch Geheimdiens-
te3, und auch im Bereich des Umwelt-
schutzes, wie namentlich beim Protest 
gegen die Rodung des Amazonas-
Regenwaldes4 oder die Luftverschmut-
____________________________ 
1  Vgl. nachfolgend Fn. 2-5. Zu beachten ist, dass 
die verschiedenen Rechtsordnungen den Not-
stand an unterschiedliche Voraussetzungen 
knüpfen und diesem eine andere dogmatische 
Stellung einräumen können als dies im hiesigen 
Strafbarkeitsaufbau der Fall ist (vgl. etwa zum 
Notstand im US-amerikanischen Recht Jochen 
Etzel, Notstand und Pflichtenkollision im ameri-
kanischen Strafrecht, Diss. Freiburg i.Br. 1993, 
S. 41 ff., 95 ff., 120 ff.; Sybille Marti, Rechtsver-
gleichendes über den rechtfertigenden Notstand 
– Die Schweiz, Deutschland und die U.S.A. im 
Vergleich, in: Martino Mona/Kurt Seelmann 
(Hrsg.), Grenzen des rechtfertigenden Notstands, 
Zürich 2006, S. 41 ff., 52 ff.; Niklaus Schmid, 
Strafverfahren und Strafrecht in den Vereinigten 
Staaten: eine Einführung, 2. Aufl., Heidelberg 
1993, S. 216 ff.). 
2  Urteil des Columbia County District Court (Ore-
gon, USA) 77-246 ff. vom 16. Dezember 1977 
(State v. Mouer); Robert Aldridge/Virginia Stark, 
Nuclear War, Citizen Intervention, and the Ne-
cessity Defense, Santa Clara Law Review 1986, 
S. 299 ff., 310 f.; Lance N. Long/Ted Hamilton, 
Case Comment – Washington v. Brockway: One 
Small Step Closer to Climate Necessity, McGill 
Journal of Sustainable Development Law, 2017, 
S. 151 ff., 159; dies., The Climate Necessity De-
fense: Proof and Judicial Error in Climate Protest 
Cases, Stanford Environmental Law Journal 
2019, S. 57 ff., 74 f. 
3   Urteil des Northampton County District Court 
(Massachusetts, USA) vom 15. April 1987, zit. in: 
Matthew L. Wald, «Amy Carter Is Acquitted Over 
Protest», The New York Times Nr. 47,111 vom 16. 
April 1987, S. 17. 
4  Urteil der Sala Penal de Apelaciones Transitoria y 
Liquidadora de Bagua (Bagua, Peru) 00194-2009 
(0163-2013) vom 22. September 2016; Urteil des 
Juzgado Mixto de la provincia de Datém del Ma-
zung5, ist der Notstand geltend gemacht 
worden. Vor diesem Hintergrund mag es 
wenig überraschen, wenn nun vermehrt 
auch Klimaaktivisten, die im Einsatz für 
einen stärkeren Klimaschutz Strafbe-
stimmungen verletzen, den Notstand an-
rufen.6 Wenn sie damit aber hierzulande 
Erfolg haben und für sich auf dieser 
Grundlage einen Freispruch erringen, so 
überrascht dies dann doch, wie die Reak-
tionen auf das Urteil des Bezirksgerichts 
Lausanne PE19.000742/PCL/llb vom 
13. Januar 2020 (im Folgenden: «Urteil 
BGL») gezeigt haben.7 
 
rañón (Loreto, Peru) 2008-00109-0-1903-SP-
PE-2 vom 10. Dezember 2009. 
5  Urteil des Criminal Court of the City of New York 
(New York, USA) 571 N.Y.S.2d 851 ff. vom 
14. März 1991 (People v. Gray); John Alan Co-
han, Civil Disobedience and the Necessity De-
fense, The University of New Hampshire Law Re-
view, S. 111 ff., 121; Long/Hamilton, Standford 
Environmental Law Journal 2019 (Fn. 2), S. 75 f. 
6  Vgl. Urteil des Washington Supreme Court (Wash-
ington, USA) No. 97182-0 vom 4. September 2019 
(State v. Ward); Urteil des Washington Court of 
Appeals (Washington, USA) No. 77044-6-I vom 
4. August 2019 (State v. Ward); ferner das der-
zeit in Washington, USA, laufende Verfahren ge-
gen den Klimaaktivisten George E. Taylor, den 
122 Rechtsprofessoren mit Eingabe ans Appella-
tionsgericht vom 14. Januar 2020 unterstützt  
haben. 
7  Allein in der NZZ sind in den ersten Wochen 
nach der Publikation des Urteils eine ganze Reihe 
von Beiträgen erschienen, in denen die durch das 
Urteil BGL ausgesprochene Anwendbarkeit des 
rechtfertigenden Notstands auf den Klimaprotest 
kontrovers erörtert wurde, vgl. Antonio Fumagal-
li, «Ein historisches Urteil», NZZ Nr. 10 vom 
14. Januar 2020, S. 11; dens., «Überraschender 
Sieg für Klimaaktivisten», NZZ Nr. 10 vom 
14. Januar 2020, S. 13; Lucien Scherrer, «Richter 
im Aktivistenmodus», NZZ Nr. 11 vom 15. Januar 
2020, S. 11; Hansueli Schöchli, «Das würde zu 
Chaos führen», NZZ Nr. 11 vom 15. Januar 2020, 
S. 13; Daniel Gerny/Claudia Baer, «Rechtfertigt 
politischer Protest Straftaten?», NZZ Nr. 11 vom 
15. Januar 2020, S. 13; Antonio Fumagalli, «Der 
Richter, der die Klimaaktivisten freisprach», NZZ 
Nr. 13 vom 17. Januar 2020, S. 13; Andrea Kuče-
ra, «Der Richter, der alle überrascht», NZZaS 
Nr. 3 vom 19. Januar 2020, S. 9; Martin Rhon-
heimer, «Der Aufrechte rechnet mit Strafe», NZZ 
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Besagtem Urteil lag – in aller Kürze – 
folgender Sachverhalt zugrunde: Eine 
Gruppe von 20 bis 30 Klimaaktivisten 
hatte eine Filiale der Bank Crédit Suisse 
in Lausanne besetzt, um die Teilhabe des 
Tennisspielers Roger Federer am öffent-
lichen Image der «Schweizer Bank mit 
der schlechtesten CO2-Bilanz»8 zu de-
nunzieren. Als Tennisspieler verkleidet 
simulierten die Aktivisten, Tennis zu 
spielen und rollten ein Banner mit der 
Aufschrift «Crédit Suisse détruit le cli-
mat. Roger, tu cautionnes ça? #SiRo-
gersavait» aus. Dabei blockierten sie die 
Kunden der Bank zwar nicht, behinder-
ten aber deren Zugang zu den Bankoma-
ten. Ein Teil der Aktivisten widersetzte 
sich weiter der Aufforderung der Polizei, 
die Filialräume zu verlassen. 
 
Das Bezirksgericht Lausanne hatte infol-
gedessen zu beurteilen, ob sich zwölf der 
Aktivisten des Hausfriedensbruchs und 
des Widerstands gegen polizeiliche An-
ordnungen strafbar gemacht hatten. Dies 
waren die einzigen Vorwürfe, die den Ak-
tivisten zur Last gelegt wurden. Ob das 
Verfahren noch auf andere Straftatbe-
stände hätte ausgedehnt werden müssen 
(z.B. die Nötigung), entzieht sich der 
Kenntnis des aussenstehenden Betrach-
ters. Das Bezirksgericht Lausanne sprach 
die Angeklagten von allen Vorwürfen we-
gen rechtfertigenden Notstands (Art. 17 
StGB) frei. 
 
Nr. 19 vom 24. Januar 2020, S. 37. Das Urteil hat 
darüber hinaus international hohe Wellen gewor-
fen, vgl. stellvertretend Christopher Borucki, 
Rechter ziet klimaatverstoring als rechtvaardi-
ging voor burgerlijke ongehoorzaamheid (Tribu-
nal de police Lausanne 13 januari 2020, 
PE19.000742/PCL/LLB), De Juristenkrant 2020, 
S. 6 f. 
8  Vgl. die Presseerklärung der hinter der Protestak-
tion stehenden «Lausanne Action Climat» sowie 
Urteil BGL, S. 25, 27, 31, 34. 
Einen ähnlichen Fall hatte kurze Zeit 
später das Polizeigericht Genf zu beurtei-
len. Diesmal ging es um Aktivisten, die 
mit rot angemalten Händen – als Symbol 
für die Opfer des Klimawandels – die 
Fassade einer Bankfiliale der Crédit Suis-
se befleckt hatten. Einer der Aktivisten 
wurde in der Folge wegen Sachbeschädi-
gung angeklagt. Er wandte vor Gericht 
ein, in einem rechtfertigenden Notstand 
im Sinne des Art. 17 StGB gehandelt zu 
haben. Das Polizeigericht Genf kam al-
lerdings zum Schluss, dass die Voraus-
setzungen des rechtfertigenden Not-
stands nicht erfüllt seien; die Anwendung 
des Art. 17 StGB scheitere schon am Er-
fordernis einer unmittelbaren, nicht an-
ders abwendbaren Gefahr. Es verurteilte 
deshalb den Angeklagten zu einer be-
dingten Geldstrafe und einer Busse.9 
 
Gegen beide Urteile, sowohl dasjenige 
des Bezirksgerichts Lausanne als auch 
jenes des Polizeigerichts Genf, ist Beru-
fung eingelegt worden. Streitpunkt ist 
vor allem die Anwendung bzw. Nichtan-
wendung des rechtfertigenden Notstands 
auf die jeweiligen Klima-Aktionen. Somit 
sind in den beiden Fällen diesbezüglich 
weitere Diskussionen absehbar. Ausser-
dem sind aufgrund der hohen Aktualität 
des Klimathemas weitere Klima-
Protestaktionen und weitere juristische 
Auseinandersetzungen zu solchen Aktio-
nen zu erwarten. 
 
Mit den nachfolgenden Ausführungen 
soll nun einmal prinzipiell der Frage 
nachgegangen werden, ob und gegebe-
nenfalls unter welchen Voraussetzungen 
im Rahmen von Klimaprotesten verübte 
Straftaten nach geltendem Recht vom 
____________________________ 
9  Urteil des Polizeigerichts Genf P/24123/2018 
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rechtfertigenden Notstand (Art. 17 StGB) 
erfasst sind und, falls nicht, ob andere, 
notstandsähnliche Institute des Straf-
rechts in solchen Fällen einer Bestrafung 
im Wege stehen können.10 
II. Rechtfertigender Notstand  
(Art. 17 StGB) 
Schon begriffsnotwendig setzt der recht-
fertigende Notstand (Art. 17 StGB) eine 
Notstandslage voraus. Diese besteht be-
kanntlich in einer Interessenkollision, bei 
der eine unmittelbare Gefahr für ein be-
stimmtes Rechtsgut nur durch die Bege-
hung einer strafbewehrten Tat abge-
wandt werden kann. 
1. Notstandsfähige Rechtsgüter 
Daraus ergibt sich zunächst die Frage, 
welche Rechtsgüter notstandsfähig sind: 
Sind dies nur die Güter des Individuums 
wie Leib, Leben und Freiheit oder fallen 
darunter auch kollektive Rechtsgüter wie 
der Bestand des Staates oder die rechts-
staatlich-demokratische Ordnung11? Der 
Wortlaut des Art. 17 StGB indiziert erste-
res, indem er von der Begehung einer mit 
Strafe bedrohten Tat «um ein eigenes 
oder das Rechtsgut einer andern Person 
[…] zu retten» («pour préserver […] un 
bien juridique lui appartenant ou appar-
tenant à un tiers»/«per preservare un 
bene giuridico proprio o un bene giuri-
____________________________ 
10  Nicht behandelt werden Irrtumskonstellationen 
wie z.B. der Putativnotstand oder der indirekte 
Verbotsirrtum. Diesbezüglich sei auf die ein-
schlägige Literatur verwiesen, vgl. stellvertretend 
Günter Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, 
Allgemeiner Teil I: Die Straftat, 4. Aufl., Bern 
2011, § 10 N 112 ff. 
11  Vgl. Ioanna Anastasopoulou, Deliktstypen zum 
Schutz kollektiver Rechtsgüter, Diss. München 
2005, S. 28; Roland Hefendehl, Kollektive 
Rechtsgüter im Strafrecht, Habil. München, Köln 
et al. 2002, S. 19. 
dico altrui») spricht, und die Gesetzes-
materialien bestätigen, dass dies dem 
Willen des historischen Gesetzgebers 
entspricht.12 Die Beschränkung des 
rechtfertigenden Notstands auf den «in-
dividuellen Notstand» kann zudem aus 
der Funktion der Notrechte abgeleitet 
werden: Sie sollen den Schutz der 
Rechtsgüter des Individuums ermögli-
chen, wenn keine staatliche Hilfe präsent 
ist, dem Einzelnen aber nicht das Recht 
geben, als eine Art Hilfspolizist tätig zu 
werden.13 Es ist somit im Einklang mit 
der herrschenden Meinung14 festzustel-
____________________________ 
12  Vgl. Botschaft vom 21. September 1998 zur Ände-
rung des Schweizerischen Strafgesetzbuches (All-
gemeine Bestimmungen, Einführung und An-
wendung des Gesetzes) und des Militärstrafgeset-
zes sowie zu einem Bundesgesetz über das Ju-
gendstrafrecht, BBl 1999 1979 ff., S. 2006; Carl 
Stooss, Bericht über den Vorentwurf zu einem 
Schweizerischen Strafgesetzbuch nach den Be-
schlüssen der Expertenkommission, Bern 1899, 
S. 45 f.; ders., Motive zu dem Vorentwurf eines 
Schweizerischen Strafgesetzbuches, Basel/Genf 
1893, S. 32 ff.; vgl. ferner zum StGB vor der AT-
Revision 2002 Philipp Thormann/Alfred v. 
Overbeck, Das Schweizerische Strafgesetzbuch, 
Bd. I, Zürich 1940, Art. 34 N 5 ff.; zur Entwick-
lung des ersten StGB von 1937 Ernst Brägger, Der 
Notstand im Schweizerischen Strafrecht, Diss. 
Bern, Aarburg 1937, S. 93 ff.; Ernst Hafter, Lehr-
buch des Schweizerischen Strafrechts, Allgemei-
ner Teil, Berlin 1926, S. 147 f. 
13  Gunther Arzt, Kleiner Notstand bei kleiner Kri-
minalität?, in: Andreas Donatsch/Niklaus 
Schmid (Hrsg), Strafrecht und Öffentlichkeit, 
Festschrift für Jörg Rehberg zum 65. Geburtstag, 
Zürich 1996, S. 25 ff., 29 ff.; Helmut Frister, 
Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Aufl., München 
2018, 16. Kap. N 6, 17. Kap. N 2; anders Walter 
Perron, in: Albin Eser et al. (Hrsg.), Strafgesetz-
buch, Schönke/Schröder Kommentar, 30. Aufl., 
München 2019, § 34 N 10 (zit. S/S-K dStGB-
Autor). 
14  BGE 94 IV 68 E. 2; Arzt (Fn. 13), S. 29 ff.; Anna 
Coninx, Das Solidaritätsprinzip im Lebensnot-
stand, Diss. Bern 2012, S. 249; Andreas Do-
natsch, in: Andreas Donatsch (Hrsg.), StGB – 
JStG – Kommentar, 20. Aufl., Zürich 2018, 
Art. 17 N 2 (zit. OFK StGB-Autor); ders./Brigitte 
Tag, Strafrecht I, Verbrechenslehre, 9. Aufl., 
Zürich/Basel/Genf 2013, S. 239 f.; Michel Dupuis 
et al., CP, Code pénal, Petit commentaire, 2. Aufl., 
7 
8 
 Andrés Payer, Klimawandel als strafrechtlicher Notstand 
sui-generis 2020, S. 230 
len, dass im Lichte des Art. 17 StGB nur 
Individualrechtsgüter notstandsfähig sind. 
 
Genauer zu erörtern ist vor diesem Hin-
tergrund die Argumentation des Be-
zirksgerichts Lausanne im Urteil BGL, 
wonach «Par exception, la protection 
d’un bien juridique collectif sera toutefois 
pertinente sous l’angle de cette disposi-
tion [Art. 17 StGB] si un bien juridique 
 
Basel 2017, Art. 17 N 13; Philippe Graven/Bernhard 
Sträuli, L’infraction pénale punissable, 2. Aufl., 
Bern 1995, N 93; José Hurtado Pozo/Thierry Godel, 
Droit pénal général, 3. Aufl., Zürich/Basel/Genf 
2019, N 714; Nikolai Iwangoff, Die Duldungs-
pflichten im rechtfertigenden Notstand, Diss. Ba-
sel, Basel/Genf/München 2009, S. 13 f., 131 ff.; 
Gilles Monnier, in: Robert Roth/Laurent Moreil-
lon (Hrsg.), Code pénal I, Commentaire romand, 
Basel 2009, Art. 17 N 13 (zit. CR CP I-Autor); 
Marcel Alexander Niggli/Carola Göhlich, in: 
Marcel Alexander Niggli/Hans Wiprächtiger 
(Hrsg.), Strafrecht, Basler Kommentar, Bd. I, 
4. Aufl., Basel 2019, Art. 17 N 5 (zit. BSK StGB I-
Autor); Umberto Pajarola, Gewalt im Verhör zur 
Rettung von Menschen, Diss. Zürich, Bern et al. 
2007, S. 297; Franz Riklin, Schweizerisches Straf-
recht, Allgemeiner Teil I, Verbrechenslehre, 
3. Aufl., Zürich/Basel/Genf 2007, § 14 N 45; 
Grace Schild Trappe, Verkehrsregelverletzungen 
und Notstandslage, in: Assista TCS SA (Hrsg.), 
Collezione Assista, Genf 1998, S. 640 ff., 644 ff.; 
dies./Felix Schöbi, Not kennt kein Gebot beim 
Hausfriedensbruch?, Jusletter 11. Mai 2020, 
N 16; Hans Schultz, Einführung in den Allgemei-
nen Teil des Strafrechts, Bd. I, 4. Aufl., Bern 
1982, S. 164; Kurt Seelmann/Christopher Geth, 
Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Aufl., Basel 2016, 
N 162; Stratenwerth (Fn. 10), § 10 N 41; Stefan 
Trechsel/Christopher Geth, in: Stefan Trech-
sel/Mark Pieth (Hrsg.), Schweizerisches Strafge-
setzbuch, Praxiskommentar, 3. Aufl., Zü-
rich/St. Gallen 2018, Art. 17 N 4 (zit. PK StGB-
Autor); Stefan Trechsel/Peter Noll/Mark Pieth, 
Schweizerisches Strafrecht Allgemeiner Teil I, 
7. Aufl., Zürich/Basel/Genf 2017, S. 116; Wolf-
gang Wohlers, in: Wolfgang Wohlers/Gunhild 
Godenzi/Stephan Schlegel (Hrsg.), Schweizeri-
sches Strafgesetzbuch, Handkommentar, 4. Aufl., 
Bern 2020, Art. 17 N 3 (zit. HK StGB-Autor); an-
ders O.A. Germann, Das Verbrechen im neuen 
Strafrecht, Zürich 1942, Art. 34 N 1/5; sowie of-
fenbar (laut Donatsch/Tag [Fn. 14], S. 239, wohl 
unbeabsichtigt) BGE 106 IV 65 E. 4. 
personel est également en jeu».15 Diese 
Aussage ist insofern zutreffend, als eine 
Gefährdung von Rechtsgütern der All-
gemeinheit oft zugleich eine unmittelba-
re Gefahr für ein Individualrechtsgut be-
inhaltet, sodass dann aus diesem Grund 
eine Notstandslage besteht.16 Das ändert 
aber nichts daran, dass kollektive 
Rechtsgüter als solche nicht notstandsfä-
hig sind. Soweit also das Bezirksgericht 
Lausanne die Erhaltung des Klimas und 
der Umwelt als Allgemeingüter qualifi-
ziert und unter dem Aspekt des rechtfer-
tigenden Notstands (Art. 17 StGB) be-
rücksichtigt,17 ist dem entgegenzuhalten, 
dass es bei Art. 17 StGB nur um den 
Schutz von Individualrechtsgütern geht. 
Abgesehen davon ist unklar, ob es sich 
beim Schutz des Klimas und der Umwelt 
überhaupt um Rechtsgüter handelt; dies 




15  Urteil BGL, S. 49, E22. 4.1, S. 55, E. 4.2, im An-
schluss an CR CP I-Monnier (Fn. 14), Art. 17 
N 13. Die Aussage findet sich zudem bei Dupuis 
et al. (Fn. 14), Art. 17 N 13. 
16  Vgl. Frister (Fn. 13), 17. Kap. N 2; Arnaud Nuss-
baumer, L’aquittement des activistes du climat à 
Lausanne, in: lawinside; Max Waiblinger, SJK 
1958, Nr. 1205, Ziff. 7. Das hängt damit zusam-
men, dass die Güter des Individuums stets auch 
mittelbar der Allgemeinheit, und die Güter der 
Allgemeinheit stets mittelbar dem Einzelnen die-
nen (Knut Amelung, Rechtsgüterschutz und 
Schutz der Gesellschaft, Diss. Göttingen, Frank-
furt a.M. 1972, S. 207 ff., 388 ff.; Anastasopoulou 
[Fn. 11], S. 40; Winfried Hassemer, Theorie und 
Soziologie des Verbrechens, Habil. Frankfurt a.M. 
1973, S. 231 ff.; Hefendehl [Fn. 11], S. 60 ff.).  
17  Urteil BGL, S. 54 f., E. 4.2. 
18  Vgl. zur im Schrifttum um das Rechtsgut «Um-
welt» geführte Kontroverse die Nachweise bei 
Jürg-Beat Ackermann/Kerstin Schröder Bläuer, 
in: Marcel Alexander Niggli/Hans Wiprächtiger 
(Hrsg.), Strafrecht, Basler Kommentar, Bd. II, 
4. Aufl., Basel 2019, Art. 230bis N 3 (zit. BSK 
StGB II-Autor). Eine selbstständige Erörterung 
dieser Frage muss hier ausgespart blieben, um 
den angemessenen Rahmen nicht zu sprengen. 
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Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass 
es sich beim Schutz des Klimas und der 
Umwelt nicht um notstandsfähige 
Rechtsgüter handelt. Es bleibt die Frage, 
ob das Interesse an der Erhaltung des 
Klimas und der Umwelt womöglich unter 
sog. aussergesetzliche Rechtfertigungs-
gründe fallen, zu denen gemäss Bundes-
gericht «u.a. der übergesetzliche Not-
stand und die Wahrnehmung berechtig-
ter Interessen» gehören.19 Sie wird später 
zu erörtern sein (unten III. und IV.).  
 
Mit Bezug auf den rechtfertigenden Not-
stand ist jedenfalls erforderlich, dass In-
dividualrechtsgüter gefährdet sind, damit 
dieser Rechtfertigungsgrund zur Anwen-
dung gelangt. Dabei kommen beliebige 
Güter des Einzelnen infrage, und es ist 
unbeachtlich, wer Träger des betroffenen 
Rechtsguts ist.20 Im vorliegenden Kon-
text könnten – angesichts der prognosti-
zierten Konsequenzen des Klimawandels 
(namentlich das Auftauen des Perma-
frosts, der Anstieg der Meeresspiegel, die 
Versauerung der Meere, die Zunahme 
von Hitzewellen und extremen Wetter- 
und Klimavorkommnissen, die fort-
schreitende Wüstenbildung und die wei-
tere Verbreitung von Schädlingen und 
Krankheitserregern)21 – insbesondere die 
Individualgüter Leib, Leben, Gesundheit, 
Freiheit, Eigentum und Vermögen ge-
fährdet sein (vgl. unten II.B.). Der recht-
____________________________ 
19  BGE 94 IV 68 E. 2. 
20  Botschaft (Fn. 12), BBl 1999 1979 ff., S. 2005 f. 
21  Vgl. Ove Hoegh-Guldberg et al., Chapter 3, Im-
pacts of 1.5°C Global Warming on Natural and 
Human Systems, in: Valérie Masson-Delmotte et 
al. (Hrsg.), Global Warming of 1.5°C, An IPCC 
Special Report on the impacts of global warming 
of 1.5°C above pre-industrial levels and related 
global greenhouse gas emission pathways, in the 
context of strengthening the global response to 
the threat of climate change, sustainable devel-
opment, and efforts to eradicate poverty, Genf 
2018, S. 175 ff., 240 ff., 263 m.w.N. 
fertigende Notstand fällt mithin nicht 
von vornherein ausser Betracht. 
2. Unmittelbare Gefahr 
Vorausgesetzt ist, dass sich ein (Indivi-
dual-)Rechtsgut in unmittelbarer Gefahr 
befindet. Eine Gefahr im Sinne des 
Art. 17 StGB liegt vor, wenn eine Wahr-
scheinlichkeit der Rechtsgutsverletzung 
besteht,22 wobei völlig abstrakte Risiken 
hier ausscheiden müssen; dagegen liegt 
eine Gefahr auch dort vor, wo es um Je-
dermanns-Gefahren geht, sofern sie sich 
im Einzelfall konkretisieren.23 Irrelevant 
ist die Quelle der Gefahr, d.h. ob sie von 
einem Menschen ausgeht oder nicht, z.B. 
von einem Naturereignis.24 Ob eine Ge-
fahr besteht, muss ex ante und aus Sicht 
eines verständigen Dritten in der Lage 
des Täters eingeschätzt werden.25 Unmit-
____________________________ 
22  Vgl. Urteil des Obergerichts Obwalden vom 
12. März 2002, in: AbR 2002/03 Nr. 25 
E. 2.a/c/aa/aaa; Dupuis et al. (Fn. 14), Art. 17 
N 6; Graven/Sträuli (Fn. 14), N 90; Hurtado 
Pozo/Godel (Fn. 14), N 708; CR CP I-Monnier 
(Fn. 14), Art. 17 N 6; PK StGB-Trechsel/Geth 
(Fn. 14), Art. 17 N 3. 
23  Vgl. Günther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 
2. Aufl., Berlin/New York 1991, 13. Abschn. N 12; 
Kristian Kühl, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 
8. Aufl., München 2017, § 8 N 40; Florian Rich-
ter, Rechtfertigender Notstand zur Erhaltung von 
Arbeitsplätzen?, Diss. München, Berlin et al. 
2019, S. 288. 
24  Donatsch/Tag (Fn. 14), S. 241; Dupuis et al. 
(Fn. 14), Art. 17 N 6; Graven/Sträuli (Fn. 14), 
N 91; Iwangoff (Fn. 14), S. 12; CR CP I-Monnier 
(Fn. 14), Art. 17 N 6; Seelmann/Geth (Fn. 14), 
N 162; Stratenwerth (Fn. 10), § 10 N 42; PK StGB-
Trechsel/Geth (Fn. 14), Art. 17 N 3; Trechsel/ 
Noll/Pieth (Fn. 14), S. 115. 
25  Brägger (Fn. 12), S. 142; Coninx (Fn. 14), 
S. 264 ff.; Anton Eberle, Die Bedeutung der 
Selbsthilfe im Strafrecht, Diss. Bern 1951, S. 51; 
Iwangoff (Fn. 14), S. 13 ff.; Martino Mona/ 
Nicolas Leu, Tücken der Notwehr – Abirrungen, 
Irrtümer und allerlei Gefahren für unbeteiligte 
Dritte bei Notwehrhandlungen, recht 2011, 
S. 175 ff., 186; BSK StGB I-Niggli/Göhlich (Fn. 14), 
Art. 17 N 11; Seelmann/Geth (Fn. 14), N 163; PK 
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telbar ist die Gefahr nach der herrschen-
den Meinung nicht nur, wenn der Scha-
denseintritt unmittelbar bevorsteht, son-
dern auch dann, wenn eine Abwehr spä-
ter nicht mehr oder nur noch unter sehr 
viel grösseren Risiken möglich wäre.26 Es 
geht also bei der Unmittelbarkeit der Ge-
fahr weniger um die zeitliche Entfernung 
des Schadenseintritts als vielmehr um 
den Zwang zur Entscheidung und die 
Notwendigkeit sofortigen Handelns.27 
 
Im besprochenen Fall erblickte das Be-
zirksgericht Lausanne die Gefahr in den 
Konsequenzen des Klimawandels und 
verwies hierzu vor allem auf die Berichte 
des Weltklimarats (IPCC),28 in denen sei-
tens zahlreicher Klimatologen nament-
lich vor dem Auftauen des Permafrosts, 
dem Anstieg der Meeresspiegel, der Ver-
sauerung der Meere, der Vermehrung 
von Hitzewellen und extremen Wetter- 
und Klimavorkommnissen, der fort-
schreitenden Wüstenbildung (Desertifi-
kation) und der weiteren Verbreitung 
von Schädlingen und Krankheitserregern 
eindringlich gewarnt wird.29 Mit diesen 
____________________________ 
26  Vgl. BGE 125 IV 49 E. 2; BGE 122 IV 1 E. 3; 
BGE 98 IV 5; BGE 75 IV 49; Iwangoff (Fn. 14), 
S. 16; BSK StGB I-Niggli/Göhlich (Fn. 14), Art. 17 
N 14; Seelmann/Geth (Fn. 14), N 164; Straten-
werth (Fn. 10), § 10 N 42; PK StGB-Trechsel/ 
Geth (Fn. 14), Art. 17 N 5. 
27  Michael Pawlik, Der rechtfertigende Notstand, 
Berlin/New York 2002, S. 177; S/S-K dStGB-
Perron (Fn. 13), § 34 N 17; Richter (Fn. 23), 
S. 289 f. 
28  Urteil BGL, S. 50, E. 4.2. 
29  Vgl. die Nachweise in Fn. 21; ferner Myles R. 
Allen et al., Chapter 1, Framing and Context, in: 
Masson-Delmotte et al. (Fn. 21), S. 49 ff., 51, 66; 
Heleen de Coninck et al., Chapter 4, Strengthen-
ing and Implementing the Global response, in: 
Masson-Delmotte et al. (Fn. 21), S. 313 ff., 319; 
Ove Hoegh-Guldberg et al. (Fn. 21), S. 177, 276 f.; 
Joeri Rogerlj et al., Chapter 2, Mitigation Path-
ways Compatible with 1.5°C in the Context of Sus-
tainable Development, in: Masson-Delmotte et al. 
(Fn. 21), S. 93 ff., 142, 146; je m.w.N. 
Klimafolgen sind zwangsläufig auch Be-
einträchtigungen der Individualgüter 
Leib, Leben, Gesundheit, Freiheit, Eigen-
tum, Vermögen etc. verbunden.30 Dabei 
handelt es sich nicht bloss um eine ganz 
entfernte oder nur gedankliche Möglich-
keit des Schadenseintrittes, sondern um 
bereits jetzt (auch hierzulande) spürbare 
Folgen des Klimawandels, wie sich etwa 
am Beispiel der Gemeinde Randa (VS) 
zeigt, deren Einwohner durch die Schmel-
ze eines Hängegletschers am Weisshorn 
bedroht sind,31 oder im Engadin, das we-
gen der Schmelze des Permafrosts einem 
höheren Risiko für Felsstürze und 
Schlammlawinen ausgesetzt ist.32 Es 
kann daher festgehalten werden, dass ei-
ne durch den Klimawandel bedingte 
Wahrscheinlichkeit der Verletzung von 
Individualgütern besteht, welche – so-
weit konkretisiert im Einzelfall – eine 
Gefahr im Sinne von Art. 17 StGB dar-
stellt. 
 
Was das Kriterium der Unmittelbarkeit 
der Gefahr anbetrifft, so kommen die 
vorstehend zitierten Klimatologen zum 
Schluss, dass sofortige Klimaschutz-
massnahmen nötig seien bzw. der letzt-
mögliche Zeitpunkt gekommen sei, um 
die schädlichen Konsequenzen des Kli-
mawandels für die betroffenen Individu-
alrechtsgüter sicher abzuwehren.33 Diese 
Einschätzung bekräftigte auch die vom 
Bezirksgericht Lausanne befragte Profes-
____________________________ 
30  Vgl. die Nachweise in Fn. 21 und 29. 
31  Siehe hierzu die lokale Berichterstattung sowie 
die Reportagen des SRF «Un glacier toujours plus 
instable menace les habitants de Randa (VS)», 
«Randa VS: Ein Hängegletscher bedroht das 
Dorf», «Das Dorf, das dem Hängegletscher 
trotzt». 
32  Linda Koponen/Larissa Rhyn, Die Gefahr lauert 
im Berg, NZZ Nr. 264 vom 13. November 2019, 
S. 14 f. 
33  Vgl. die Nachweise in Fn. 21 und 29. 
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sorin für Klimatologie an der ETH Zü-
rich, Sonia Senivaratne.34 In Anbetracht 
dessen und vor dem Hintergrund der 
vorherrschenden extensiven Auslegung 
des Kriteriums der Unmittelbarkeit der 
Gefahr erscheint die Ansicht des Bezirks-
gerichts Lausanne, es liege aufgrund der 
drohenden Konsequenzen des Klima-
wandels eine unmittelbare Gefahr im 
Sinne von Art. 17 StGB für die Rechtsgü-
ter Leben und Gesundheit vor,35 vertret-
bar.36 Es ist indes zu präzisieren, dass 
erstens weitere Individualrechtsgüter als 
die im Urteil BGL genannten und zwei-
tens (soweit sich die Gefahr im Einzelfall 
konkretisiert) nicht bloss die Güter der 
Aktivisten selbst, sondern aller Rechts-
gutsträger betroffen sind, zumal Art. 17 
StGB auch die Notstandshilfe erfasst. 
3. Nicht anders abwendbar 
Geht man davon aus, dass die Konse-
quenzen des Klimawandels eine unmit-
telbare Gefahr für Individualrechtsgüter 
darstellen (vgl. oben II.B.), so muss diese 
Gefahr für eine Rechtfertigung nach 
Art. 17 StGB zudem nicht anders ab-
wendbar sein als durch die Begehung der 
jeweiligen strafbewerten Tat. Diese Vo-
raussetzung besagt, dass das angewandte 
Mittel erstens zur Abwendung der Gefahr 
geeignet und zweitens unter mehreren 
etwa zur Verfügung stehenden Mitteln 
das mildeste, d.h. fremde Rechtsgüter am 
wenigsten beeinträchtigende sein muss 
____________________________ 
34  Urteil BGL, S. 7 ff. 
35  Urteil BGL, S. 51 f., 54. 
36  Dass die Schäden – namentlich klimabedingte 
Beeinträchtigungen der Gesundheit bis hin zum 
Tode, die Zerstörung von Fahrnis- und Immobili-
eneigentum usw. – erst in der (näheren oder fer-
neren Zukunft) eintreten, steht der Unmittelbar-
keit der Gefahr nicht entgegen, geht es doch nur 
darum, ob ein sofortiges Handeln erforderlich ist, 
um den zukünftig drohenden Schaden abzuwen-
den. 
(sog. Grundsatz der strikten/absoluten 
Subsidiarität).37 Massgebend ist wiede-
rum das ex ante-Urteil eines verständi-
gen Dritten in der Lage des Täters.38 An 
die Geeignetheit des Mittels sind strenge 
Massstäbe anzulegen, damit nicht nutz-
los in fremde Rechtsgüter eingegriffen 
wird.39 Als ungeeignet sind solche Hand-
lungen von vornherein auszuscheiden, 
durch welche die Rettungschancen nicht 
oder nur ganz unwesentlich erhöht wer-
den.40 
 
Das Bezirksgericht Lausanne bejahte im 
hier besprochenen Fall das Vorliegen 
einer nicht anders abwendbaren Gefahr, 
nachdem es vier in Betracht kommende 
Handlungsalternativen als aussichtslos 
einstufte:41 
 
1. Eine Protestaktion auf öffentlichem 
Grund wäre nicht bewilligt worden 
und hätte, falls doch, nicht die ge-
____________________________ 
37  Vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_495/2016 vom 
16. Februar 2017 E. 2.2.2; Donatsch/Tag (Fn. 14), 
S. 242 f.; Dupuis et al. (Fn. 14), Art. 17 N 8; CR 
CP I-Monnier (Fn. 14), Art. 17 N 10; BSK StGB I-
Niggli/Göhlich (Fn. 14), Art. 17 N 16; zum deut-
schen Recht S/S-K dStGB-Perron (Fn. 13), § 34 
N 18 ff.; Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, 
Bd. I, 4. Aufl., München 2006, § 16 N 23. 
38  Jakobs (Fn. 23), 13. Abschn. N 16; Mona/Leu 
(Fn. 25), 186 f.; Seelmann/Geth (Fn. 14), N 166; 
ähnlich Donatsch/Tag (Fn. 14), S. 243. 
39  Frister (Fn. 13), 17. Kap. N 7; Kühl (Fn. 23), § 8 
N 80; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil (Fn. 37), 
§ 16 N 23; anders Nussbaumer (Fn. 16). 
40  Volker Erb, in: Wolfgang Joecks/Klaus Miebach 
(Hrsg.), Strafgesetzbuch, Münchener Kommen-
tar, Bd. 1, 3. Aufl., München 2017, § 34 N 91 (zit. 
MK dStGB-Autor); Kühl (Fn. 23), § 8 N 81; Mo-
na/Leu (Fn. 25), S. 187; S/S-K dStGB-Perron 
(Fn. 13), § 34 N 19; Richter (Fn. 23), S. 128; 
Seelmann/Geth (Fn. 14), N 166; Frank Zieschang, 
in: Gabriele Cirener et al. (Hrsg.), Strafgesetz-
buch, Leipziger Kommentar, Bd. III, 13. Aufl., 
Berlin 2019, § 34 N 91 (zit. LK dStGB-Autor); al-
lerdings ist ein Mittel nicht schon deshalb unge-
eignet, weil es den Schaden nicht mit Sicherheit 
oder mit hoher Wahrscheinlichkeit abwenden 
kann (Trechsel/Noll/Pieth [Fn. 14], S. 116 f.). 
41  Urteil BGL, S. 52 ff., E. 4.2. 
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wünschte und vorliegend auch tat-
sächlich erreichte Aufmerksamkeit 
erzielt. 
 
2. Ebenso wenig hätte eine formelle 
Kontaktaufnahme mit der Bank, da-
mit diese die Kritik zur Kenntnis 
nimmt und klimafreundliche Vorsät-
ze fasst, Aussicht auf Erfolg gehabt, 
zumal die Angeklagten sowie die Or-
ganisation Greenpeace dieses Mittel 
bereits ausgeschöpft hatten. 
 
3. Weiter wäre das Beschreiten des poli-
tischen Wegs nicht erfolgverspre-
chend gewesen. Dies zeige sich na-
mentlich daran, dass schon seit fünf 
Jahren verschiedene Parlamentarier 
den Bundesrat mit Interpellationen 
auf die unmittelbar drohende Klima-
katastrophe hingewiesen haben, je-
doch ohne von diesem dadurch mehr 
als «des déclarations d’intention inof-
fensives, voire lénifiantes, contredites 
par la réalité financière, scientifique 
ou politique» hervorzurufen. 
 
4. Endlich wäre die Bestreitung des 
Rechtswegs nicht verheissungsvoll 
gewesen, weil die einschlägigen 
Rechtsgrundlagen (Art. 73 f. BV, 
Art. 2 und 8 EMRK, das Pariser Kli-
maabkommen) zu wenig respektiert 
würden und rechtlich nicht durchzu-
setzen seien. 
 
Ungeachtet dessen, ob man die Einschät-
zung des Bezirksgerichts Lausannes be-
züglich der alternativen Handlungsmög-
lichkeiten teilt, ist dessen Argumentation 
in einem entscheidenden Punkt zu be-
mängeln: Es wird nicht klar differenziert 
zwischen dem Nahziel der Klimaaktivis-
ten, die öffentliche Aufmerksamkeit auf 
die Problematik des Klimawandels und 
Investitionen der Crédit Suisse in fossile 
Brennstoffe zu lenken, und dem Endziel, 
die Erderwärmung auf höchstens 1.5°C 
über dem vorindustriellen Niveau zu be-
grenzen bzw. einen dramatischen Kli-
mawandel und die damit verbundenen 
Beeinträchtigungen von Individualrechts-
gütern (vgl. oben II.B.) zu verhindern.42 
Rechtlich gesehen kann im Lichte des 
Art. 17 StGB nur Letzteres relevant sein; 
zu fragen ist somit, ob die vorliegende 
Protestaktion geeignet und das mildeste 
Mittel war, die vom Klimawandel ausge-
hende Gefahr für Rechtsgüter des Ein-
zelnen (zumindest teilweise) abzuweh-
ren. 
 
Das kann im hier besprochenen Fall aber 
nicht als nachgewiesen gelten. Selbst 
wenn eine verständige Drittperson in der 
Lage der Aktivisten davon ausgehen 
konnte, dass die Aktion geeignet war, ein 
grosses Medienecho auszulösen und viel-
leicht sogar eine Stellungnahme von Ro-
ger Federer zu veranlassen, so war auch 
klar, dass damit das Klimaproblem bei 
Weitem nicht gelöst wäre. Es genügt 
nicht zu sagen, dass man mit einer Sen-
sibilisierungsaktion vielleicht einen 
Bruchteil eines Promilles näher an die 
Lösung der globalen Klimafrage heran-
komme – eine solche Argumentation 
führt ins Grenzenlose. Das Notstandser-
fordernis der Eignung ist im vorliegen-
den Fall somit nicht erfüllt.43 Dies dürfte 
auch bei anderen Klima-Protestaktionen 
regelmässig der Fall sein: Ein Tropfen 
auf den heissen Stein genügt den Anfor-
____________________________ 
42  Vgl. die Stellungnahmen einiger Beschuldigten 
anlässlich der Pressekonferenz vom 28. November 
2019; sowie Urteil BGL, S. 25 ff. 




 Andrés Payer, Klimawandel als strafrechtlicher Notstand 
sui-generis 2020, S. 235 
derungen der Eignung des Tatverhaltens 
zur Gefahrenabwehr nicht.44 
4. Zwischenfazit 
Aufgrund des vorstehend Dargelegten ist 
davon auszugehen, dass bei Straftaten, 
die im Rahmen von Klima-Protestaktionen 
begangen werden, die Anwendung des 
rechtfertigenden Notstands im Sinne von 
Art. 17 StGB regelmässig am Erfordernis 
der Eignung des Tatverhaltens zur Ab-
wehr der Gefahr scheitert. Ferner wird in 
diesen Fällen eine Entschuldigung oder 
Strafmilderung wegen entschuldbaren 
Notstands (Art. 18 StGB) am gleichen Er-
fordernis scheitern, da auch Art. 18 StGB 
eine «nicht anders abwendbare Gefahr» 
bzw. eine zur Gefahrenabwehr geeignete 
und erforderliche Notstandshandlung 
voraussetzt.45 
III. Aussergesetzlicher Notstand 
Zur Wahrung von Rechtsgütern der All-
gemeinheit, welche durch seine Be-
schränkung auf Individualrechtsgüter 
nicht von Art. 17 StGB erfasst werden 
(vgl. oben II.A.), wird ein «aussergesetz-
licher Notstand» (auch «übergesetzlicher 
Notstand» genannt46) diskutiert.47 Der 
____________________________ 
44  Vgl. die Nachweise in Fn. 39 f. sowie Jakobs 
(Fn. 23), 13. Abschn. N 17: «Ein der Art nach 
brauchbares, der Menge nach jedoch zu schwa-
ches Mittel ist ungeeignet; die Gefahr ist so nicht 
abwendbar; Beispiel: Ein Handfeuerlöscher ist 
zur Bekämpfung eines Großbrands ungeeignet.» 
45  Vgl. Art. 18 Abs. 1 StGB; Anna Coninx, Der ent-
schuldigende Notstand zwischen Unrecht und 
Schuld, ZStrR 2013, S. 113 ff., 118 f., 122. 
46  Krit. zu dieser Terminologie BSK StGB I-
Niggli/Göhlich (Fn. 14), Art. 17 N 6; Schultz 
(Fn. 14), S. 149 f., 175; vgl. auch Graven/Sträuli 
(Fn. 14), N 102. 
47  Vgl. BGE 94 IV 68 E. 2; Germann (Fn. 14), vor 
Art. 32 N 8; Graven/Sträuli (Fn. 14), N 102;  
Iwangoff (Fn. 14), S. 144 f.; Horst Schröder, Die 
Not als Rechtfertigungs- und Entschuldigungs-
grund im deutschen und schweizerischen Straf-
mögliche Anwendungsbereich dieses 
Rechtfertigungsgrundes wird von seinen 
Befürwortern allerdings stark begrenzt, 
nämlich auf den Schutz der «Lebensinte-
ressen des Staats», den höchsten Gütern 
eines Landes, wie seinem Bestand, seiner 
Unabhängigkeit, territorialen Integrität 
usw.48 Des Weiteren wird die Einhaltung 
der anderen Voraussetzungen des recht-
fertigenden Notstandes nach Art. 17 
StGB verlangt.49 Schliesslich wird viel-
fach betont, dass Private von vornherein 
nicht befugt sind, «für den Staat» zu 
handeln,50 sie sich also auf den ausserge-
setzlichen Notstand nicht berufen kön-
nen.51 Teilweise wird diese letzte Aussage 
allerdings dahingehend relativiert, dass 
privates Handeln zur Wahrung der 
höchsten Güter des Staates jedenfalls ab-
solut subsidiär zum Eingreifen der zu-
ständigen Behörde erfolgen müsse, damit 
eine Rechtfertigung in Betracht kommt.52 
 
recht, ZStrR 1960, S. 1 ff., 12 ff.; Seelmann/Geth 
(Fn. 14), N 182; Stratenwerth (Fn. 10), § 10 
N 57 f.; ablehnend BSK StGB I-Niggli/Göhlich 
(Fn. 14), Art. 17 N 6. 
48  Stratenwerth (Fn. 10), § 10 N 58, m.Verw. auf 
Reichsgericht in Strafsachen 63, 215, S. 220; vgl. 
auch Iwangoff (Fn. 14), S. 144; Waiblinger 
(Fn. 16), Ziff. 7. 
49  Seelmann/Geth (Fn. 14), N 182, m.H. auf 
BGE 94 IV 68 E. 2; Stratenwerth (Fn. 10), § 10 
N 58. 
50  Eine solche Befugnis kann sich hingegen aus dem 
Gesetz ergeben, wie etwa beim strafprozessualen 
Festnahmerecht Privater gemäss Art. 218 StPO 
(so auch Arzt [Fn. 13], S. 29). 
51  Vgl. Arzt (Fn. 13), S. 29; Iwangoff (Fn. 14), S. 144; 
BSK StGB I3-Kurt Seelmann, in: Marcel Alexand-
er Niggli/Hans Wiprächtiger (Hrsg.), Strafrecht I, 
Basler Kommentar, 3. Aufl., Basel 2013, Art. 17 
N 15 (zit. BSK StGB I3-Autor); dens./Geth 
(Fn. 14), N 182; Waiblinger (Fn. 16), Ziff. 7; vgl. 
auch BSK StGB I-Niggli/Göhlich (Fn. 14), vor 
Art. 14 N 68, 71. 
52  Vgl. BSK StGB I3-Seelmann (Fn. 51), Art. 17 N 15; 
ders./Geth (Fn. 14), N 182; Stratenwerth (Fn. 10), 
§ 10 N 58; vgl. auch BGE 129 IV 6 E. 3.1; Waiblinger 
(Fn. 16), Ziff. 7; vgl. zum deutschen Recht Hans-
Heinrich Jescheck/Thomas Weigend, Lehrbuch 
des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5. Aufl., Berlin 
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Ein solcher aussergesetzlicher Notstand 
vermag die Klimaaktivisten im vorlie-
gend besprochenen Fall nicht zu entlas-
ten. Selbst wenn man Klima- und  
Umweltschutz als Rechtsgüter der All-
gemeinheit betrachten würde,53 welche 
zu den «vitalen Interessen» des Staates 
gehören, oder man im Klimawandel eine 
unmittelbare Gefahr für den Bestand des 
Gemeinwesens erblicken würde, und 
man sich weiter wie das Bezirksgericht 
Lausanne auf den Standpunkt stellen 
würde, dass der Staat zum Schutz dieser 
Güter weitgehend untätig bleibe und ein 
Einschreiten durch Private folglich nicht 
a priori ungerechtfertigt sei,54 so sind die 
weiteren Voraussetzungen des rechtferti-
genden Notstands, wie namentlich die 
Eignung der Notstandstat zur Abwen-
dung der Gefahr für das Erhaltungsgut, 
nicht erfüllt (vgl. oben II.C.). Eine Recht-
fertigung gestützt auf den aussergesetzli-
chen Notstand dürfte deshalb auch bei 
anderen im Zusammenhang mit Klima-
protesten begangenen Straftaten nicht 
einzuräumen sein. 
IV. Wahrnehmung berechtigter  
Interessen 
Ein weiterer aussergesetzlicher Rechtfer-
tigungsgrund, die «Wahrnehmung be-
rechtigter Interessen» (auch «Wahrung 
berechtigter Interessen» genannt), findet 
in der bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung durchwegs Anerkennung.55 Das 
 
1996, S. 340 f.; Johannes Wessels/Werner Beulke/ 
Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, 48. 
Aufl., Heidelberg 2018, N 459. 
53  Vgl. zur Kontroverse Fn. 18. 
54  Vgl. Urteil BGL, S. 54. 
55  Vgl. BGE 134 IV 216; BGE 129 IV 6; BGE 127 IV 166; 
BGE 127 IV 122; BGE 126 IV 236; BGE 120 IV 208; 
BGE 117 IV 170; BGE 115 IV 75; BGE 113 IV 4; 
BGE 94 IV 68; Urteile des Bundesgerichts 
6B_1267/2015 vom 25. Mai 2016; 6B_186/2012 
Bundesgericht räumt jedoch ein, dass bei 
einem Rechtfertigungsgrund unter die-
sem Titel die Gefahr besteht, «dass unter 
pauschaler Berufung auf schutzbedürfti-
ge private oder öffentliche Interessen der 
strafrechtliche Rechtsgüterschutz ausge-
höhlt und unterlaufen werden könnte».56 
Voraussetzung für den Rechtfertigungs-
grund der Wahrnehmung berechtigter 
Interessen ist daher grundsätzlich, dass 
zuvor der Rechtsweg mit legalen Mitteln 
beschritten und ausgeschöpft worden 
ist.57 Im Übrigen wird – in Angleichung 
an die Erfordernisse des rechtfertigenden 
Notstands – verlangt, dass «die Tat ein 
notwendiges und angemessenes Mittel 
ist, um ein berechtigtes Ziel zu erreichen, 
sie insoweit den einzig möglichen Weg 
darstellt und offenkundig weniger schwer 
wiegt als die Interessen, welche der Täter 
zu wahren sucht».58 Bei der Prüfung die-
ser Voraussetzungen sind strenge Mass-
stäbe anzulegen:59 «Essa deve essere in-
terpretata restrittivamente con esigenze 
particolarmente severe per quanto con-
cerne la valutazione della sussidiarietà e 
 
vom 11. Januar 2013; 6B_305/2011 vom 12. De-
zember 2011; 6B_225/2008 vom 7. Oktober 2008; 
6S.256/2002 vom 26. Oktober 2002; zur Entste-
hungsgeschichte vgl. BGE 85 IV 182 (m.w.H.). 
56  BGE 129 IV 6 E. 3.3; in diesem Sinne auch Arzt 
(Fn. 13), S. 31; Donatsch/Tag (Fn. 14), S. 264; 
Franz Riklin, Zum Rechtfertigungsgrund der 
Wahrung (Wahrnehmung) berechtigter Interessen, 
in: Andreas Donatsch/Marc Forster/Christian 
Schwarzenegger (Hrsg.), Strafrecht, Strafprozess-
recht und Menschenwürde, Festschrift für Stefan 
Trechsel, Zürich 2002, S. 537 ff., 546. 
57  BGE 129 IV 6 E. 3.1 und 3.3; BGE 115 IV 75 E. 4b; 
BGE 94 IV 68 E. 2.  
58  BGE 134 IV 216 E. 6.1 m.w.N. 
59  Vgl. BGE 134 IV 216 E. 6; BGE 129 IV 6 E. 3.5; 
BGE 127 IV 166 E. 2b und 2f; BGE 120 IV 208 
E. 3b; BGE 115 IV 75 E. 4b; BGE 94 IV 68 E. 2; 
BGE 70 IV 20 E. 2; Urteil des Bundesgerichts 
6B_305/2011 vom 12. Dezember 2011, E. 4, Bem. 
Matthias Schwaibold, FP 2012, S. 66 ff., 70; vgl. 
auch Graven/Sträuli (Fn. 14), N 112. 
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della proporzionalità.»60 Endlich ist nach 
der Rechtsprechung des Bundesgerichts 
eine Berufung auf die Wahrnehmung be-
rechtigter Interessen nicht möglich, 
wenn das geltende Recht einen Konflikt 
schon abschliessend entschieden hat.61 
 
Unklar bleibt nach der bundesgerichtli-
chen Definition, was ein berechtigtes Ziel 
darstellt. Im Schrifttum hat man ver-
sucht, die Fälle, in denen das Bundesge-
richt die Wahrnehmung berechtigter In-
teressen immerhin erwog, auf einen  
gemeinsamen Nenner zu bringen. Dem-
nach geht es bei der Wahrnehmung be-
rechtigter Interessen um die Ausübung 
verfassungsmässig garantierter Frei-
heitsrechte sowie die Herstellung sozial 
erwünschter und gebilligter Zustände auf 
Kosten der Beeinträchtigung anderer In-
teressen.62 Mit anderen Worten erscheint 
ein Ziel jedenfalls dann als berechtigt, 
wenn es sozial erwünscht oder grund-
rechtlich geschützt ist.63 Um die Rege-
lung des Art. 17 StGB nicht zu unterlau-
fen bzw. eine Abgrenzung zum ausserge-
setzlichen Notstand zu verunmöglichen, 
____________________________ 
60  BGE 127 IV 166 E. 2b. 
61  BGE 120 IV 208 E. 3a; unveröffentl. Urteil des 
Bundesgerichts vom 22. August 1990, zit. in: 
BGE 117 IV 170 E. 3b. 
62  Vgl. Donatsch/Tag (Fn. 14), S. 264 ff.; Dupuis et 
al. (Fn. 14), Art. 14 N 36; Germann (Fn. 14), vor 
Art. 32 N 9; CR CP I-Monnier (Fn. 14), Art. 14 
N 55; BSK StGB I-Niggli/Göhlich (Fn. 14), vor 
Art. 14 N 66; Peter Noll, Die Rechtfertigungs-
gründe im Gesetz und in der Rechtsprechung, 
ZStrR 1964, S. 160 ff., 188; dens., Tatbestand und 
Rechtswidrigkeit: Die Wertabwägung als Prinzip 
der Rechtfertigung, ZStW 1965, S. 1 ff., 32; Riklin 
(Fn. 14), § 14 N 70; Seelmann/Geth (Fn. 14), 
N 183; Stratenwerth (Fn. 10), § 10 N 59 ff.; PK 
StGB-Trechsel/Geth (Fn. 14), Art. 14 N 13; Trech-
sel/Noll/Pieth (Fn. 14), S. 134. 
63  In diesem Sinne auch Albin Eser, Wahrnehmung 
berechtigter Interessen als allgemeiner Rechtfer-
tigungsgrund, Bad Homburg v.d.H./Berlin/Zürich 
1969, S. 44 f.; enger (beides kumulativ verlangt) 
Noll, ZStrR (Fn. 62), S. 188. 
ist nach Stratenwerth64 weiter die An-
wendung des Rechtfertigungsgrundes 
der Wahrnehmung berechtigter Interes-
sen auf konkret bedrohte, schon beste-
hende Rechtsgüter des Einzelnen oder 
der Allgemeinheit ausgeschlossen. An-
sonsten könne «wohl jedes schutzwürdi-
ge private oder öffentliche Interesse in 
Betracht kommen». 
 
Im hier besprochenen Fall ist zunächst 
fraglich, worin das wahrgenommene be-
rechtigte Interesse liegen soll. Etwa in 
der Vermeidung eines dramatischen 
Klimawandels? Hier scheitert es jedoch 
am Kriterium der Eignung bzw. Notwen-
digkeit der Tat zur Wahrnehmung des 
berechtigten Ziels (vgl. oben II.C.).65 
Zum selben Ergebnis gelangt man, wenn 
man das berechtigte Interesse in der In-
formierung der Öffentlichkeit über die 
Problematik des Klimawandels und In-
vestitionen der Bank in fossile Brennstof-
fe erblicken will: Erlaubte Demonstratio-
nen, Zeitungsanzeigen und Medienkam-
pagnen können diesen Anliegen ebenso 
Gehör verschaffen; hier gilt es, die rest-
riktive Rechtsprechung des Bundesge-
richts zu beachten, welche besonders 
strenge Anforderungen an die Vorausset-
zungen der Subsidiarität und Verhält-
nismässigkeit stellt. Schliesslich fällt die 
Verhinderung klimaschädlicher Investi-
tionen und Finanzierungen durch die 
Bank bzw. andere Finanzmarktakteure 
nicht unter die Wahrnehmung berechtig-
ter Interessen. Denn diesbezüglich kann 
____________________________ 
64  Stratenwerth (Fn. 10), § 10 N 57 ff., 60 f.; vgl. 
auch Iwangoff (Fn. 14), S. 143; HK StGB-Wohlers 
(Fn. 14), Art. 17 N 11. 
65  Zudem müssten, damit nach Stratenwerth über-
haupt ein berechtigtes Ziel vorliegt, der Klima- 
und Umweltschutz nicht bereits (konkret bedroh-
te, schon existierende) Rechtsgüter darstellen, da 
ansonsten einzig der (aussergesetzliche) Not-
stand einschlägig wäre. 
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nicht gesagt werden, die politischen und 
rechtlichen Möglichkeiten seien ausge-
schöpft worden. Den Klimaaktivisten 
steht es zusätzlich zu den genannten Ma-
nifestationsmöglichkeiten beispielsweise 
offen, eine Volksinitiative zu lancieren, 
um die Wirtschaftsfreiheit am Schweizer 
Finanzmarkt bezüglich solchen Investiti-
onen und Finanzierungen66 einzuschrän-
ken. Selbst wenn man dem entgegenhal-
ten wollte, dass ein solches Vorgehen  
einige Zeit in Anspruch nehmen würde 
und der Zeitfaktor vorliegend eine we-
sentliche Rolle spielt,67 wird eine Recht-
fertigung mangels Geeignetheit der Tat 
zur Erreichung des besagten Ziels schei-
tern müssen. 
 
Es bleibt das Interesse der Aktivisten an 
der Ausübung der Meinungs- und Ver-
sammlungsfreiheit, deren Schutzbereiche 
im besprochenen Fall eröffnet sind. Zwar 
könnte dies im Hinblick auf Art. 22 BV 
mit der Begründung bestritten werden, 
dass gegen Straftatbestände verstossende 
Versammlungen nicht friedlich seien und 
deshalb aus dem Schutzbereich der Be-
____________________________ 
66  Gegenwärtig setzt der Bundesrat bei der Zieler-
reichung, die Finanzflüsse klimaverträglich aus-
zugestalten, in einem ersten Schritt auf freiwilli-
ge Massnahmen der Finanzmarktakteure. Sollten 
freiwillige Massnahmen und gesteigerte Transpa-
renz jedoch ungenügende Wirkung zeigen, wird 
der Bundesrat weitere Massnahmen zur Zieler-
reichung in Betracht ziehen (vgl. Botschaft vom 
1. Dezember 2017 zur Totalrevision des CO2-
Gesetzes nach 2020, BBl 2018 247 ff., S. 249, 
260, 269 f.; Stellungnahme des Bundesrates vom 
29. Mai 2019 zur Interpellation von Beat Vonlan-
then 19.3230; vgl. ferner Mirjam Eggen, Klima-
verträgliche Finanzflüsse, Jusletter 16. März 
2020, N 6; Rolf H. Weber/Andreas Hösli, Der 
Klimawandel und die Finanzmärkte, GesKR 
2019, S. 574 ff., 580 f.). Im Zusammenhang mit 
Regulierungsbemühungen, vgl. Geschäft des 
Bundesrates 17.071, Totalrevision des CO2-
Gesetzes nach 2020. 
67  Vgl. BGE 117 IV 170 E. 3c; Donatsch/Tag (Fn. 14), 
S. 265. 
stimmung von vornherein herausfielen. 
Doch ist Unfriedlichkeit nicht mit 
Rechtswidrigkeit gleichzusetzen, sondern 
nur dann anzunehmen, wenn die Veran-
stalter oder die Teilnehmer Gewaltakte 
gegen Leib, Leben, Freiheit oder Eigen-
tum Dritter beabsichtigen,68 was vorlie-
gend nicht der Fall war. 
 
Allerdings unterliegen die Grundrechte 
der Meinungs- wie der Versammlungs-
freiheit der Beschränkung durch Gesetze 
(Art. 36 BV), also auch durch Strafgeset-
ze. Will man trotzdem zu einer Wahrneh-
mung berechtigter Interessen, gestützt auf 
die Ausübung verfassungsmässig garan-
tierter Freiheitsrechte kommen, so muss 
man auf das Prinzip zurückgreifen, wo-
nach die beschränkenden Gesetze im 
Lichte der Grundrechte auszulegen sind, 
sodass eine Abwägung zwischen Grund-
recht und Strafgesetz stattzufinden hat.69 
 
Das Ergebnis der Abwägung wird im vor-
liegenden Fall freilich gegen eine Recht-
fertigung ausfallen müssen. Denn die 
Freiheit des Einzelnen endet dort, wo das 
____________________________ 
68  Vgl. BGE 132 I 256 E. 3; Christoph Errass, in: 
Bernhard Ehrenzeller et al. (Hrsg.), Die schweize-
rische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 
3. Aufl., Zürich et al. 2014, Art. 22 N 19 ff. (zit. 
SGK BV-Autor); Maya Hertig, in: Bernhard 
Waldmann/Eva Maria Belser/Astrid Epiney 
(Hrsg.), Bundesverfassung, Basler Kommentar, 
Basel 2015, Art. 22 N 8 m.w.H. (zit. BSK BV-
Autor); vgl. auch Urteil des EGMR 29225/95 vom 
2. Oktober 2001 (Stankov and the United Mace-
donian Organisation Ilinden v. Bulgaria); Urteil 
des deutschen Bundesverfassungsgerichts 73, 206, 
S. 248 f. 
69  Vgl. BGE 134 IV 216 E. 5.2.2 und 5.3; BGE 127 IV 166 
E. 2g; BGE 118 IV 153 E. 4c; BGE 116 IV 31 E. 5a/bb; 
BGE 106 Ia 33 E. 2 und 3; Patricia Egli, Drittwir-
kung von Grundrechten, Diss. Zürich 2002, 
S. 193; BSK BV-Epiney (Fn. 68), Art. 190 N 22; 
BSK BV-Hertig (Fn. 68), Art. 22 N 34; Regina 
Kiener/Walter Kälin, Grundrechte, 2. Aufl., Bern 
2013, S. 44; in Deutschland (vgl. Urteil des deut-
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Recht des anderen beginnt.70 Dem Inte-
resse der Aktivisten an der Ausübung der 
Meinungs- und Versammlungsfreiheit 
stehen nebst öffentlichen Interessen das 
Interesse der Bank am ungestörten Ge-
schäftsbetrieb und die (strafrechtlich ge-
schützte) Freiheit, selbst zu bestimmen, 
wer sich in den Filialräumlichkeiten auf-
halten darf (sog. Hausrecht), gegenüber. 
Im Übrigen muss der Schutz der Rechte 
der Bank auch vor dem Hintergrund der 
staatlichen Schutzpflichten gesehen wer-
den. Schliesslich ist zu berücksichtigen, 
dass bewusste Normverletzungen als 
Mittel einer Minderheit, auf den öffentli-
chen Willensbildungsprozess einzuwir-
ken, mit den Grundprinzipien des demo-
kratischen Rechtsstaates schlechterdings 
unvereinbar sind.71  
 
Andernfalls wäre ja nicht einmal das 
Wegtragen der Aktivisten durch die Poli-
zei zulässig, sondern würde als rechts-
widriger Angriff deren Notwehrrecht be-
gründen; denn auch der Widerstand  
gegen polizeiliche Anordnungen müsste 
dadurch neutralisiert werden.72 Darin lä-
ge eine Selbstaufgabe der Demokratie, 
ein Verzicht auf die Durchsetzung der 
____________________________ 
70  Vgl. Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten, 
Königsberg 1797, passim.; § 83 Allgemeines 
Landrecht für die Preußischen Staaten vom 
5. Februar 1794, Einleitung; Art. 4 Déclaration 
des droits de l'homme et du citoyen vom 
26. August 1789. 
71  S/S-K dStGB-Perron (Fn. 13), § 34 N 41a; in die-
sem Sinne auch BGE 129 IV 6 E. 3.1; Ulrich Kar-
pen, «Ziviler Ungehorsam» im demokratischen 
Rechtsstaat, JZ 1984, S. 249 ff., 259, 262; ähnlich 
Claus Roxin, Strafrechtliche Bemerkungen zum 
zivilen Ungehorsam, in: Peter-Alexis Albrecht et 
al. (Hrsg.), Festschrift für Horst Schüler-
Springorum zum 65. Geburtstag, Köln et al. 1993, 
S. 441 ff., 446, 448. 
72  So auch Schild Trappe/Schöbi (Fn. 14), N 10 f. 
Mehrheitsregel, der rechtlich unmöglich 
ist.73 
 
Somit vermag auch der Rechtfertigungs-
grund der Wahrnehmung berechtigter 
Interessen – ungeachtet seiner fraglichen 
Legitimation und Tragweite überhaupt74 
– in diesem und ähnlichen Fällen keine 
Rechtfertigung herbeizuführen. 
V. Zur Möglichkeit des Absehens von 
der Strafe 
Mit der Erkenntnis, dass in Fällen der 
vorliegenden Art weder strafgesetzliche 
Notstandsinstitute noch aussergesetzli-
che, notstandsähnliche Rechtfertigungs-
gründe die Unrechtmässigkeit der verüb-
ten Straftaten auszuschliessen vermögen, 
ist die strafrechtliche Problematik aber 
noch nicht gelöst. Denn es ist eine Frage, 
ob man im Rahmen von Klimaprotesten 
begangene Straftaten für rechtmässig er-
klärt, und eine andere, ob man sie in je-
dem Fall bestrafen muss. 
 
Der schweizerische Gesetzgeber hat, um 
Fälle relativ unbedeutender Verhaltens-
weisen, welche die Schwere und Härte 
einer Strafe nicht verdienen, den Strafbe-
freiungsgrund des fehlenden Strafbe-
dürfnisses (Art. 52 StGB) geschaffen.75 
Dessen Anwendung setzt zunächst ge-
ringfügige Schuld und Tatfolgen voraus. 
Ausserdem ist erforderlich, dass spezial- 
oder generalpräventive Strafzwecke eine 
Bestrafung nicht notwendig machen.76 
____________________________ 
73  Vgl. Roxin, Strafrechtliche Bemerkungen (Fn. 71), 
S. 448. 
74  Vgl. BSK StGB I-Niggli/Göhlich (Fn. 14), vor 
Art. 14 N 67 ff. 
75  Botschaft (Fn. 12), BBl 1999 1979 ff., S. 2063. 
76  Vgl. BSK StGB I-Riklin (Fn. 14), Art. 52 N 26; 
Günter Stratenwerth/Felix Bommer, Schweizeri-
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Die erste Voraussetzung des Art. 52 StGB, 
das Vorliegen geringfügiger Schuld, ist in 
Fällen wie im besprochenen zweifellos 
erfüllt. Denn die Schuld ist in zweifacher 
Weise gegenüber dem Regelfall der Straf-
tat drastisch reduziert. Erstens ist schon 
objektiv das Unrecht und damit die sei-
ner vorsätzlichen Verwirklichung ent-
sprechende Schuld gering. Zweitens ist 
auch subjektiv die schuldrelevante Moti-
vation der Täter gemeinwohlorientiert, 
so dass der gleichwohl zu missbilligende 
Gesetzesverstoss nur eine sehr geringe 
«Vorwerfbarkeit» übrig lässt. 
 
Des Weiteren kann auch die Geringfü-
gigkeit der Tatfolgen als gegeben be-
trachtet werden, nämlich unter dem As-
pekt der «Wertungskongruenz». Denn 
die vorliegenden Auswirkungen der Tat 
divergieren beträchtlich von denjenigen, 
die der Gesetzgeber als schwere Tatfol-
gen vor Augen hatte (Tod und schwere 
Körperverletzung).77 
 
Schliesslich ist in Fällen der vorliegenden 
Art eine Bestrafung weder spezial- noch 
generalpräventiv erforderlich. Spezial-
präventiv nicht, weil die Klimaaktivisten 
um das Gemeinwohl besorgte Bürger und 
keine «Verbrecher» sind,78 und weil  
sozialpolitisch die Missbilligung des Re-
gelverstosses durch Beharren auf seine 
Rechtswidrigkeit (mit der Folge einer  
etwaigen Schadenersatzpflicht) genügt. 
Eine weitere Missbilligung durch die 
Verhängung einer Strafe (mit der  
Konsequenz eines Strafregistereintrags, 
 
Massnahmen, 3. Aufl., Bern 2020, § 6 N 5; PK 
StGB-Trechsel/Keller (Fn. 14), Art. 52 N 2b. 
77  Botschaft (Fn. 12), BBl 1999 1979 ff., S. 2064. 
78  In Anlehnung an Horst Schüler, Strafrechtliche 
Aspekte zivilen Ungehorsams, in: Peter Glotz 
(Hrsg.), Ziviler Ungehorsam im Rechtsstaat, 
Frankfurt a.M. 1983, S. 76 ff., 82. 
Art. 366 Abs. 2 lit. a StGB) ist spezialprä-
ventiv kontraindiziert, weil sie geeignet 
ist, die Täter in eine Radikalisierung zu 
treiben, die sie dazu führen könnte, von 
symbolischen Regelverstössen zu wirk-
lich kriminellen Verhaltensweisen über-
zugehen. Eine Bestrafung ist ferner unter 
dem Gesichtspunkt der Generalpräventi-
on nicht erforderlich, weil es in ihrer 
heute herrschenden Form nicht um Ab-
schreckung, sondern vor allem um sozia-
le Konfliktbereinigung geht,79 die in ge-
ringfügigen Fällen wie vorliegend besser 
durch einen Strafverzicht als durch eine 
Bestrafung zu erreichen ist. 
 
Somit ist Fällen wie dem vorliegenden 
gestützt auf Art. 52 StGB von einer Be-
strafung abzusehen. Es erscheint aller-
dings notwendig, die vorstehenden Aus-
führungen noch zu präzisieren und einen 
Verzicht auf Strafe bei solchen Klima-
Protestaktionen nur zuzulassen, wenn: 
 
1. die Protestierenden aus Sorge um das 
Gemeinwohl handeln; 
 
2. sie sich eindeutig zur halbdirekten 
Demokratie bekennen; 
 
3. der Gesetzesverstoss einen ersichtli-
chen Zusammenhang mit dem Adres-
saten des Protestes aufweist; 
 
4. die Gesetzesverletzung alle Gewalttä-
tigkeit und den Widerstand gegen 
Ordnungskräfte meidet; 
 
5. die aus dem Protest erwachsende Be-
hinderung und Belästigung geringfü-
gig und zeitlich begrenzt bleibt.80 
 
____________________________ 
79  Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil (Fn. 37), § 3 
N 27; Stratenwerth (Fn. 10), § 2 N 23. 
80  Ähnlich Roxin, Strafrechtliche Bemerkungen 
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Wird unter diesen Voraussetzungen eine 
Strafbefreiung (Art. 52 StGB) zugebilligt, 
so kann damit den Umständen des Ein-
zelfalles genügend Rechnung getragen 
werden, ohne dass daraus dieselben 
dogmatischen Ungereimtheiten resultie-
ren wie bei der Anwendung des rechtfer-
tigenden Notstands oder notstandsähnli-
cher Rechtfertigungsgründe. 
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